Der interessanteste Jubilar des Jahrgangs 1902: Lenins Schrift 
„Was tun?“ 


Von WILHELM RAIMUND BEYER (Salzburg) 


Auch die Philosophie darf ihrer 70jährigen gedenken. Besonders im Jahre 1972. 
Denn vor allem Wissenschaft und Philosophie haben den „Jahrgang 1902” von der 
ihm angetanen Pauschal-Herabsetzung! zu säubern vermocht. Unter den Jubilaren 


1 Die „Berühmtheit” des „Jahrgangs 1902” geht auf den Romantitel von Ernst Glaeser 
(geb. 1902 in Butzbach/Hessen) zurück. Das Buch erschien in den 20er Jahren mit 
großem Erfolg. Glaeser macht den ganzen Jahrgang 1902 zu einer Einheit, die er als 
zerrissen, heimatlos und mangels einer Erziehung durch starke väterliche Hand — die 
Väter waren im Kriege während der Entwicklungsjahre ihrer Söhne! — als willens- 
schwach zeichnete. Die Unsicherheit in geistigen Fragen, im Sexualleben, in charakter- 
licher wie in politischer Hinsicht soll diesem Jahrgang etwas Haltloses aufgeprägt 
haben. Gegenüber den Fehlern und Schwächen der damaligen gesellschaftlichen Ord- 
nung kommt Glaeser nur zur Notifikation, nie zu offener Gegenhaltung. Trotzdem: das 
Buch wurde bei seinem Erscheinen ungemein beachtet und als fortschrittlich gewertet. 
Verdrängungskomplexe ä la Freud waren damals noch nicht Tagesgespräch. Es war das 
erste Mal, daß solche im Zusammenhang mit familiären, wirtschaftlichen und politischen 
Gegebenheiten zwar nicht auf ihre Herkunft untersucht, aber wenigstens geschildert 
wurden. Die Unsicherheit gegenüber den überkommenen vaterländischen Akzenten 
hatte dem Buche einen gewissen Links-Nimbus verliehen. So war es nicht verwunder- 
lich, daß der Autor 1933 sofort nach der „Machtergreifung“ emigrierte; aus Frankfurt 
am Main siedelte er in die Schweiz über. Aber: im Mai 1939 kehrte er — ungeschoren — 
zurück, Der Name „Jahrgang 1902” wurde dann zum Schimpfwort und als Ausdruck 
schwacher, charakterloser Haltung denunziert. Glaeser konnte das Romanhafte seines 
Romans zur Entschuldigung ins Feld führen. Verallgemeinerungen seien nur dichterische 
Raffung. So wurde der Romaninhalt umgedeutet in eine gewisse Entschuldigung, mit- 
leidsvoll vorgezeichnet: die Schwäche des Jahrgangs hänge mit seiner „Ersatz-Rolle“ 
zusammen. So wie im Sexualleben einer Bauersfrau, zu der der „Jahrgang 1902” aus 
Ernährungsaufbesserungsgründen und als Ferienhilfsarbeiter kommen durfte, die 
Jungen nur als „Ersatz“ für den an der Front weilenden Mann dienten, übertrug sich 
die erniedrigende Ersatz-Funktion pauschal auf den ganzen Jahrgang. Großes sah 
Glaeser nie. Mit seinen klischeehaften Schilderungen wurde er den Gründen der Streiks, 
der Hungerrevolten, der Unruhen, dem Leben der ausgebeuteten Arbeiter- und Soldaten- 
familien nicht gerecht. Geschäftstüchtig legte 1967 der Hoffmann & Campe Verlag in 
Hamburg einen neuen „Jahrgang 1902“ auf. Im Werbetext wird im Zusammenhang mit 
anderen Ereignissen des Jahres 1902 auch kurz Lenins Schrift „Was tun?” summarisch 
mit aufgezählt. Einer der Mitarbeiter dieses Bandes, Michael Freund, nennt es „Ehre 
und Schande zugleich”, daß er 1902 das Licht der Welt erblickte. Er meint: „Wir vom 
Jahrgang 1902 sind eigentlich in keinem Deutschland so recht heimisch geworden. 
Sechzehn Jahre währte für uns das Kaiserreich, vierzehn Jahre die Weimarer Republik, 
zwölf Jahre das Reich Hitlers, vier Jahre die Herrschaft der Sieger des Zweiten Welt- 
krieges und siebzehn Jahre ist jetzt die Bundesrepublik alt.” Die zahlreichen, in Philo- 
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ragt zweifelsohne ein Koätan hervor: Lenins Schrift „Was tun?“. Vom ganzen Ge- 
burtsjahrgang 1902 ist er derjenige, der am nachhaltigsten Geschichte gemacht hat, 
ja Weltgeschichte. Und: Da seine Geburtsstätte Deutschland war, dürfte es berechtigt 
sein, des Jubilars hier zu gedenken. Daß die Würdigung nicht unmittelbar in der 
Geburtsstadt Stuttgart (Verlags- und Druckort der Schrift), sondern in der Deutschen 
Demokratischen Republik publiziert wird, hat ebenfalls gute Gründe. Stuttgart hat 
sich mehrfach, zuletzt 1970 bei den Feiern für einen anderen seiner unbezahlbaren 
Söhne, für Hegel, durch Verleihung eines sehr hoch dotierten „Hegel-Preises” und 
mit einem, die Hegelsche Philosophie verkennenden, ja verspottenden „Buchstabieren” 
derselben so blamiert, daß ihm jegliche Berechtigung für philosophisches Gedenken 
abgestritten werden muß. Lenins Schrift „Was tun?” etwa heute zu „buchstabieren“ 
und in die seit Leibniz, Wolff und Jacobi längst ausgestandene Problematik, ob der 
Buchstabe oder der Geist einer Philosophie gelte, einzubringen, würde von keinem 
ernsthaften Philosophen akzeptiert werden. Nur wer das philosophische Erbe richtig, 
d. h. als aktuelle Aufgabe der Verwirklichung der Philosophie einzuschätzen weiß, 
kann Jubiläen tkemengerecht feiern. 

Wir erinnern: Im März 1902 erschien in Stuttgart im Verlag J. W. H. Dietz Nachf. 
Lenins Schrift „Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung“ in russischer 
Sprache (Preis: 1 Rubel oder 2,— Mark = 2,50 Francs). Im Jahre 1907 veröffentlichte 
Lenin alsdann die Schrift erneut, nur mit geringen Änderungen, im Sammelband 

„12 Jahre“. Danach — nicht mehr. Auch ging er später auf die in dieser Schrift er- 
örterten Einzelfragen nicht mehr ein, insbesondere nicht nach der Revolution von 
1917. Die Praxis lieferte ihm andere Themen, Titel und Thesen, die aber keineswegs 
mit der Grundkonzeption und mit den philosophischen Lehren der Schrift von 1902 
kollidieren, sondern den Beweis dafür liefern, daß Lenins Ausgangsgedanke meister- 
haft geglückt war: eine historische Situation, eine bestimmte Etappe in der Entwick- 
lung theoretischer Antworten auf praktische Fragen im Wechselverhältnis mit theo- 
retischem Fragen nach praktischen Antworten einzufangen. Solche Geradlinigkeit des 
Denkansatzes (vom jeweiligen gesellschaftlichen Sein aus) und deshalb die wider- 
spruchsfreie, weil Widersprüche widerspruchsfrei analysierende grundsätzliche und 
soziologisch auswertbare perennierende Antwort verurteilen von vornherein die 
Konstruktionsversuche des modernen Anti-Marxismus (der sich als „Halb“- oder 
„Neo”- oder als „undogmatischer” Marxismus verstanden wissen will) zum Scheitern, 
wenn aus der Schrift „Was tun?” ideologisch verzerrte und zur „Aufweichung“ des 
Marxismus-Leninismus konzipierte Theoreme gewonnen werden sollen (z. B. die Be- 
hauptung, Lenin habe hier der Theorie ein Übergewicht gegenüber der Praxis zu- 
gesprochen). 

Warum wendet sich die idealistische Philosophie der Gegenwart diesem materia- 
listischen Werke Lenins mit so großer Aufmerksamkeit zu? Bleibt dabei der Ver- 
gleich mit zeitnahen Konstellationen äußerlich? Geht es nur darum, Lenin für einen 
gewissen „Pluralismus“ innerhalb des materialistischen Denkens als Zeugen zu ge- 
winnen und zu forcieren? Gewiß: Lenin sprach damals von zwei angeblichen „Rich- 
tungen“ innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung und ihrer theoretischen 
Konzeption. Er sagte sogar mit einer gewissen geschichtlichen Berechtigung: inner- 
halb der „Sozialdemokratie“, verbesserte sich aber sofort, indem er als den Boden 
solcher Variationsbreite die „fortschrittlichen Parteien” zeichnete. Oder lockt der 


sophie und Wissenschaft weltweit bekannten Namen des Jahrgangs 1902 erwähnt der 
Band nicht. Daß er die gewichtigen Namen in den sozialistischen Ländern übersieht, 
dürfte nicht auf Informationslücken beruhen. 
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Wortschatz der „Kritischen Theorie“? der Frankfurter Schule zu einem Vergleich mit 
der Analyse der philosophischen und soziologischen Situation des Jahres 1902 durch 
Lenin? Verlockt die damalige und von Lenin angeprangerte „Leugnung der Theorie 
des Klassenkampfs“3 die Gegenwart dazu, ihre „Leugnung” nun in verbesserter Auf- 
lage und als moderne Antwort auf Lenins Entlarvung vorzutragen? Das heutige und 
eh wie je journalistisch betonte “Zu-Felde-Ziehen gegen den ‚dogmatischen’ Mar- 
xismus“ läßt sich mit Witz und Aberwitz auch auf Lenins Zurückschlagen eines solchen 
Feldzuges beziehen. Lenin will — und dies gelang ihm mit geschichtlichem Erfolg - 
mit seiner Antwort „eine Periode beenden“, und zwar: die Periode der „Verflachung 
des wissenschaftlichen Sozialismus#, das „kindische Spiel mit demokratischen For- 
men“, das „Verheddern” in Einzelfragen® und das „Abgleiten zur trade-unionistischen 
Auffassung unserer politischen und organisatorischen Aufgaben“. Die Antimarxisten 
unserer Epoche hingegen wollen diese „Periode“ neuerlich fortsetzen und dabei ihre 
Probleme „herrschaftsfrei diskutieren“6, um den von Lenin herbeigeführten Zustand 
zu überspielen. 

In Lenins Schrift „Was tun?” finden sich so viele wertvolle Gedanken zu all den 
Fragen, die den „streitbaren“ Materialismus in den derzeitigen kapitalistischen Län- 
dern ansprechen, daß sich auch von diesem Aspekt her ein Situationsvergleich zwi- 
schen 1902 und 1972 lohnt und ausschließlich als Positivum im Kampf gegen Reaktion 
und Gedankenverfälschung eingesetzt werden kann. Zudem: Die Schrift Lenins er- 
schien damals in einem bestimmten, durch ähnlich thematisierte Schriften geprägten 
Kontext, der für jede innerhalb kapitalistischer Ordnung kämpfende Arbeiterpartei 
lehrreiche Strukturen aufdeckt. Lenin führt die Auseinandersetzung mit seinen Geg- 
nern betont auf dem Boden der Arbeiterpartei. Diese ist ihm Subjekt, und zwar 
Subjekt des Kampfes wie auch der Theorie, des Denkens. Das philosophische 
Prinzip der Subjektivität räumt einem Subjekt „Wir“ Platz ein. Mit diesem 
(auch: logischen) Schluß rückt die Arbeiterpartei nicht nur in den Rang eines ge- 
schichtlichen, sondern auch eines logisch einsetzbaren Subjekts. Die Kategorie Wir 
stellt in ihrem Denkfortgang die Organisation des Subjekts? und die Aufgaben des- 


2 Siehe: W. R. Beyer: Die Sünden der Frankfurter Schule. Ein Beitrag zur Kritik der 
„Kritischen Theorie“. Berlin 1971 
3 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. Berlin 1955. S. 362 
4 Ebenda: S. 540 
5 Dies sind zugleich die Standard-Themen der Marxologie der Gegenwart. Sie beherr- 
schen alle bundesdeutschen geisteswissenschaftlichen Kongresse. Zum Beispiel beklagte 
W. Maihofer auf dem IVR-Kongreß 1970 in Freiburg im Br., daß bei der Kritik der Fehl- 
zeichnung der marxistisch-leninistischen Staats- und Rechtstheorie durch das Bundes- 
verfassungsgericht im KPD-Urteil von 1956 das „noch keineswegs ausdiskutierte und 
doch so hochaktuelle Thema des Absterbens des Staates” zu kurz gekommen sei. Der 
„Westen“ bereitet bei seinen Auseinandersetzungen mit dem Marxismus „Einzelfragen” 
(Lieblingsthemen) geradezu routinemäßig vor und sucht sie unbedingt zur Sprache zu 
bringen. Auch dies nennt er „herrschaftsfreie Diskussion“. 
Lenin sieht solches anders. In seinem Werk „Was tun?” hören wir, daß eine „herrschafts- 
freie Diskussion” darin bestehen muß, daß die Arbeiterklasse „eine Tribüne schafft für 
eine vom ganzen Volk ausgehende Entlarvung der zaristischen Regierung”. Und „eben 
ein solches ideales Auditorium für politische Enthüllungen ist die Arbeiterklasse, die 
vor allem und am meisten ein allseitiges und lebendiges politisches Wissen braucht”. 
Für Lenin heißt solch herrschaftsfreies Diskutieren, die „Zensurschranken durch- 
brechen“. Die „Enthülllungen” haben „vom ganzen Volk auszugehen“. (S. 445 f.) Warum, 
ach warum lesen die Frankfurter Schule und ihre Epigonen nicht Lenin? 
7 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd, 5. S. 446, 455 ff. 
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selben in den Vordergrund der philosophischen Betrachtung. Nur organisiertes „Wir“ 
nützt die ihm zukommende Subjektivität voll aus. Das „Tun“, das als Frage an dieses 
Subjekt gerichtet wird, stellt sich genauso wie die Antwort, die von ihm gegeben wird, 
als praktische und denkerische Tat eines „Wir”. So benützt Lenin bei all seinen Er- 
örterungen nie die Einzahl® ‚wenn es um Konkretisierung des Subjekts der Frage wie 
der Antwort geht. Noch das letzte Wort der Schrift „Was tun?” heißt: „Wir geben 
die kurze Antwort.” Die Arbeiterpartei gibt geschichtlich die Antwort. Dabei tritt 
sie als organisierte Einheit auf. Die geschichtliche Größe, die sie darstellt, genießt sie 
nur als Organisation und setzt sie so ein. 

Es besteht Organisationszwang.!P Lenin spricht von einer „dringenden Notwendig- 
keit”.11 Diese als Sachzwang auftretende Notwendigkeit, sich zu organisieren, liegt 
nicht nur im normativen Bereich und stellt sich nicht nur als soziologisches Problem. 
Organisationszwang wird zum Philosophikum. Es beherbergt allgemeine Züge, so- 
wohl als Formausprägung von Subjektivität als auch als durch das Kriterium der 
Praxis erprobtes Theorem. Eine Philosophie der Arbeit darf die Organisation von 
Arbeit nicht vernachlässigen. Auch die Anthropologie, will sie ernsthaft auftreten, 
muß den Menschen in seiner Arbeit und daher in Beziehung zu den Organisations- 
formen dieser bewerten. 

Viele sehen in Lenins Schrift „Was tun?“ als Grundanliegen die Fundierung der 
Theorie der fortschrittlichen Intelligenz, die in Nähe oder Verwandtschaft zur Arbei- 
terklasse das wissenschaftliche Rüstzeug dieser vermittelt. Lenin geht jedoch weit 
über ein solches Konzept hinaus: ohne Praxis und praktischen Bezug gibt es für Lenin 
keine „Theorie“. Und da beide, Praxis wie Theorie, dieses „Wir“ der fortschrittlichen 
Kräfte und ihrer Organisationen in den allgemeinen Zusammenhang des gesellschaft- 
lichen Seins bannen, muß Philosophie im Leben der Menschen gründen. Sie kennt 
keine Grenzen, die ihren Blick verengen. Lenins Schrift „Was tun?“ weist dieses „Wir“ 
der Arbeiterklasse und aller fortschrittlichen Organisationen nicht allein von diesen 
selbst aus in den philosophischen Griff, sondern sieht es im universalen Zusammen- 
hang aller Beziehungen, in die und mit denen es verstrickt ist. Das aber ist das Ganze 
des gesellschaftlichen Seins. „Wir“ genügt sich nicht als Ausfluß des Prinzips der 
Subjektivität, es resultiert nicht ausschließlich als Objekt denkerischer Betrachtung, 
es erschöpft seine Kraft nicht allein in einer Subjekt-Objekt-Identität, mag diese noch 
so dialektischer Natur sein. Es wird — und das erscheint als wichtiges Ergebnis einer 
philosophischen Betrachtung — gleichzeitig Element einer Kontexturalität, die es in 
einem Kontext bettet, der nicht allein von der Subjektivität oder ausschließlich von 
der Objektivität desselben ausgeht, sondern alle Beziehungen dieses „Wir“ als die 
Gestaltungsmomente desselben analysiert. 


Die Kontextur 


Manche mögen als „Kontext“ lediglich die koätanen Erörterungen eines sich gleich- 
bleibenden Themas ergründen und Gedankenbeziehungen, gegenseitige Befruch- 
tungen und Anregungen erspähen sowie Parallelen im Denksystem verschiedener 
Zeitgenossen konstatieren. Ob dabei der „Kontext“ aus dem eigenen Werk abgelesen 


8 Einmal benützt aber Lenin doch die Einzahl. Bei einer Selbstkritik. Er kreidet sich selbst 
„mangelnde Schulung“ an. Ebenda: S. 483 

9 Ebenda: S. 541 

10 Ebenda: S. 461 

H Ebenda: S. 508 
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oder als „Geist der Zeit” in seiner Rückwirkung zum untersuchten Werk gewertet 
wird, überwindet die Enge solchen Blicks nicht.1?% Materialistischer Philosophie ge- 
nügt solche Übung keineswegs. Gewiß: Zu dem gleichen Thema „Was tun?” lagen um 
die Jahrhundertwende und im ersten Jahrzehnt dieses unseres Jahrhunderts mehrere 
Arbeiten vor: ein gleichnamiger Roman, Aufsätze von Kautzky, von Plechanow u. a. 
Stalin ergänzte diese Ausführungen in seinem Aufsatz „Antwort an den ‚Sozial- 
demokrat’ *.13 

Der Marxismus-Leninismus sieht als „Kontext“ vor allem „die Wechselbeziehungen 
zwischen sämtlichen Klassen”! und fordert, um für ein bestimmtes Werk oder ein 
bestimmtes Denken diese ermitteln zu können, daß der philosophische Betrachter ge- 
wissermaßen als Praktiker „in alle Klassen der Bevölkerung”15 geht und von diesem 
Ansatz her denkt. Um einen Kontext zu ermitteln, muß der „allseitige politische 
Kampf”i6 analysiert und als Denkplafond genommen werden. Diese Ubiquität nicht 
nur des Handelns, sondern auch des Denkens betont Lenin immer und immer wieder. 
Sie allein stellt die Kontextur für Handeln wie Denken der Arbeiterklasse. Sie ist der 
Kontext. Die Kategorie des Totum reicht in Leninscher Ausprägung weit über ein 
flaches „omnia ubique“ hinaus und bringt des Cusaners „in omnibus partibus relucet 
totum“ erst ins richtige, materialistische Geleise: Das Totum ist nicht das Ganze eines 
(nur ontologisch faßbaren) „Seins“, sondern die Wechselbeziehung zwischen allem 
Seienden. Für die Arbeiterklasse, für ihr Handeln wie Denken, wird der übergrei- 
fende Zusammenhang von der politischen Grundlage vorgegeben, also von einem 
konkreten Totum, das sich für das Denken zum Kontext figuriert. 

Die Bedeutung der Kontextur, die ja mit dem Lehrsatz der Dialektik vom allge- 
meinen Zusammenhang aller Erscheinungen in der Natur, in der Gesellschaft und im 
Denkbereich zusammenfällt, wird seit der Spaltung der Welt in ein sozialistisches 
und ein kapitalistisches Lager immer gewichtiger. Nicht nur eine Trennung der Be- 
griffe, je nach dem kontexturalen Gebrauch, sondern vor allem die Herausarbeitung 
der Eigenart der marxistischen Begriffe, ihrer „Elastizität“, ihrer beweglichen Struk- 


12 Siehe das Vorwort von D. Henrich zu seinem Buche „Hegel im Kontext”. Frankfurt/Main 
1971 

13 Siehe: J. W. Stalin: Antwort an den „Sozialdemokrat“. In: J. W. Stalin: Werke. Bd. 1. 
S. 138 ff. Der Aufsatz erschien 1905, liegt also auch zeitlich im „Kontext“. Stalins Lösung 
einiger von der Gegenseite als Widerspruch angezielter Thesen ist heute überholt: Er 
sieht einen Unterschied zwischen „Herausarbeiten” und „Hineintragen” des Klassen- 
bewußtseins der Arbeiter. Das erstere überläßt er in gewissem Maße der „Intelligenz” 
bzw. wertet es als geschichtliche Tat dieser. Lenin hatte nicht so schonungslos zwischen 
„Herausarbeiten“ des Klassenbewußtseins und dem „Hineintragen“ desselben in die 
Arbeitermassen unterschieden. In einer Fußnote sagt er: „Dies heißt selbstverständlich 
nicht, daß die Arbeiter an dieser Ausarbeitung nicht teilnehmen, Aber sie nehmen daran 
nicht als Arbeiter teil, sondern als Theoretiker des Sozialismus, als die Proudhon und 
Weitling, mit anderen Worten, sie nehmen nur dann und soweit daran teil, als es ihnen 
in höherem oder geringerem Maße gelingt, sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen 
und dieses Wissen zu bereichern“. (S. 395) Auf diesen Satz kommt es unseres Erachtens 
an. Heute, 70 Jahre später, unter den gegenwärtigen „Subsistenz‘-Bedingungen der 
Arbeiterklasse kann ~ im internationalen Maßstab gewertet — jede Arbeiterklasse die 
„Theoretiker des Sozialismus” aus sich selbst und in sich selbst finden. Antonio Gramsci 
hat sich sogar im Gefängnis als solcher „Theoretiker“ entwickeln können. Und sogar 
das „Hineintragen“ ist ihm in solcher „Befindlichkeit” gelungen. 

14 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 

15 Ebenda; S. 439 

16 Ebenda: S. 442 
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turen, ihrer Einschätzung des Beziehungsgefüges, ihr Verhältnis zu Nachbar- und 
Gegensatzbegriffen gilt es zu bedenken. Der Kontext, in dem materialistische Denk- 
ergebnisse stehen, heißt letzten Endes: Marxismus-Leninismus. Dies ist das Ganze, 
in welchem der „Text“ seine Umgebung und damit sich selbst findet. Das Relations- 
geflecht des Marxismus-Leninismus stellt sich in dialektischer Qualität. Der Kontext, 
den es bereitet, bleibt somit die ganze „Weit“ und die „Wahrheit” derselben. Dies 
aber nicht als bereitgestelltes Panorama oder als Motivsuche für ein bestimmtes 
Denken. Kontext heißt in der Philosophie: die Klassenwurzeln des Tuns wie des Den- 
kens im Gesamtgeflecht aller Klassenbeziehungen ermitteln und in diese Klassen- 
beziehungen hinein Handeln wie Denken gründen. 

Einseitigkeiten bleiben ausgeschlossen. Es erscheint daher auch untauglich, beim 
Betrachten einer kapitalistischen Ordnung und deren Kritik immer und immer nur 
das „Falsche“, das Denken der Gegner auszumitteln, ohne die positiven Ansätze der 
fortschrittlichen Kräfte innerhalb dieser Kontextur, ohne die im Kampf mit dem 
Überlebten handelnde und denkende Schicht der klassenbewußten Arbeiter und ihrer 
Theoretiker in erster Linie zu bedenken. Die Kritik am gemeinsamen Gegner hilft 
nicht viel, wenn sie nicht zugleich die Unterstützung der fortschrittlichen Kräfte be- 
inhaltet.17 Das politische Klassenbewußtsein der Arbeitermassen vermag Abgren- 
zungskriterien unter Kontexturalitäten zu bilden. Beim Vergleich solch temporaler 
oder nationaler Ebenen muß es immer um die Stärkung und Hebung des Klassen- 
bewußtseins schwächerer Potentialität gehen. Klassenbewußtsein der Arbeitermassen 
festigt und erweitert seinen Kontext in sich selbst und grenzt ihn gleichzeitig gegen 
Fremdes ab. Das Tun einer kommunistischen Partei kann unter diesem Blick einer 
Kontextur ermittelt werden. Je stärker sie sich klar wird, daß das politische Klassen- 
bewußtsein, auf dem sie baut und das sie baut, in der Verstrickung aller Bewußtseins- 
bezüge einer konkreten gesellschaftlichen Gegebenheit wurzelt, desto sicherer kann 
sie den eigenen, den geschichtlich richtigen Weg gehen. 


Das Außen 


Das „Außen“, das Lenin als Bewußtseins-Bildungs-Faktor in den Betrachtungskreis 
bringt, stammt nicht von außerhalb der Kontexturalität. Das ihm gegenüberstehende 
„Innen“, besser ein „Binnen“, ist nur Segment dieser Kontextur. Das „Außen“, das in 
dem meist isoliert zitierten Satze Lenins: „Das politische Klassenbewußtsein kann 
dem Arbeiter nur von außen gebracht werden“18, aufscheint, betrifft nur — für jeden, 
der weiter zu lesen vermag, — „einen Bereich“ außerhalb „der Sphäre der Bezie- 
hungen zwischen Arbeitern und Unternehmern“. Das „Außerhalb“ bilden die außer- 
halb des ökonomischen Kampfes liegenden Komplexe, die außerhalb des eigentlichen 
Arbeitskonflikts oder der Arbeitsbeziehungen liegenden Aspekte, also: die politi- 
schen Perspektiven. Die Bewußtseinsbildung zielt von außen her, vom Politischen her 
und als ein Politikum in die rein arbeitsrechtlichen, gewerkschaftlich trade-unioni- 
stisch eingegrenzten Arbeitsprobleme hinein. 

Damit entfällt jegliche Ausnützung des Lenin-Satzes für irgendwelche Aufwei- 
chungswünsche der Antimarxisten oder Halbmarxisten. Es muß immer wieder ver- 
merkt werden, daß dieses herausgerissene Zitat gerade während der kapitalistischen 


17 Siehe zu dem Thema „Die Aufgaben der Philosophie der fortschrittlichen Kräfte in einer 
kapitalistischen Gesellschaft“ meinen Aufsatz in der bulgarischen Zeitschrift für Philo- 
sophie. (In: Filossofska missal. Heft 12/1971. S. 33 ff.) 

18 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 
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Einwirkungsversuche auf und in die Intelligenz der ČSSR eine politische Bedeutung 
gewann, die nicht anders denn als Zitat-Manipulation gebrandmarkt werden darf. 
Gleichgültig, wer sich darauf berief, ob Sartre, Marcuse, Lukäcs19 oder gar die mit 
großer Arroganz zitierende Schar der redegewandten Frankfurter Studentenjugend?®, 
keiner dieser Gesprächskünstler hat den Aufsatz Lenins „Was tun?” zu Ende gelesen, 
nicht einmal bis zur Seite 479, denn dann würde er gefunden haben: „Aber eben weil 
ihr ein so niederträchtiges Wort wie ‚Antrieb von außen‘ wählt, das unbedingt im 
Arbeiter... Mißtrauen gegen alle weckt, die ihm politisches Wissen und revolutio- 
näre Erfahrung von außen bringen, das instinktiv bei ihm den Wunsch hervorruft, 
allen solchen Leuten die Tür zu weisen — eben darum seid ihr Demagogen, die Dema- 
gogen aber sind die ärgsten Feinde der Arbeiterklasse.” Und gegen Cohn-Bendit und 
viele andere Redner des „Pariser Frühlings“ ja auch gegen Sartres Kassandra-Ruf 
„Les Communistes ont peur de la revolution“ hatte Lenin vorwegnehmend den Satz 
eines fremden Vorwurfs übernommen: „Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es 
ist nicht widerstandsfähig.” Er hat daraus den Schluß gezogen, daß die Arbeiterklasse 
ein „Komitee aus Berufsrevolutionären“ braucht und dabei festgehalten, daß es „einer- 
lei” ist, „ob es ein Student oder Arbeiter versteht, sich zum Berufsrevolutionär zu 
entwickeln.“21 Damit ist die Überheblichkeit vieler „Neomarxisten“, „Maoisten” und 
„Lrotzkisten“ in den akademischen Jungzirkeln aufgedeckt. Sie meinen alle, der 
Arbeiterklasse das Glück bringen zu können, wenn — nur sie dabei an der Spitze 
stehen und reden, reden und wieder reden. 

Man meint, Lenin habe den „Pariser Frühling“, die Geschäftigkeit einzelner Stu- 
dentengruppen und ihrer lebhaften „Führer“ und vor allem die Anwürfe Jean Paul 
Sartres gegen die KPF vorausgesehen, als er 1902 schrieb: „Wir haben bereits auf die 
allgemeine Begeisterung der studierenden Jugend jener Zeit für den Marxismus hin- 
gewiesen. Diese Begeisterung galt natürlich nicht nur und sogar nicht so sehr dem 


19 Siehe hierzu meine Kritik an Lukács in: DZfPh. Heft 11/1969. S. 1310 ff.; ferner meine 
Kritik an Marcuse, der in Prag selbst diese Thesen vertrat, in: „Hegel-Jahrbuch“. 
Meisenheim am Glan 1968/69. S. 3; meine Kritik an Sartre ist zu diesem Thema des 
„Außen“ veröffentlicht in „Die Parteinahme der Wissenschaft für die Arbeiterpartei“. 
Frankfurt/Main 1972. S. 83 ff. 

20 Dieses in der BRD und in Frankreich weit verbreitete Programm des unbedingten „Hin- 
eintragens” des Klassenbewußtseins durch aufgeweckte Studenten und Schüler in die 
Arbeiterklasse war gerade von den SDS-Führern vertreten worden. Wer sich der Arro- 
ganz der Führerclique, insbesondere der von Krahl und K. D. Wolff u. a. erinnert — bei 
der Gallushaus-Diskussion am 23. 9. 1968 kam diese so recht zur Geltung, siehe „ad 
lectores 8°, Neuwied am Rhein, 1969 — und weiter jemals Cohn-Bendit, Krivine u. a. in 
Paris mit ihrer Eloquenz diskutieren hörte, der wird den Ausführungen von R. Bauer- 
mann und J. Rötscher in DZ£Ph. Heft 3/1970, S. 289, voll zustimmen. Dort findet man 
auch Literaturangaben, die genügend die Gefährlichkeit solcher Gedanken einer mo- 
dernen Funktion der selbst in sich oft unbewußt handelnden Bewußtseinsträger brand- 
marken. Es muß — vom Standpunkt der fortschrittlichen Kräfte in der BRD aus ge- 
sehen — als eine geschichtliche Tat gelobt werden, daß es den kommunistischen Kräften 
in der akademischen Jugend gelang, aus diesem „rüden Haufen des SDS” die straffe, 
klar und eindeutig ausgerichtete und eindeutig auf dem Boden des Marxismus-Leninis- 
mus stehende Organisation des „Spartakus“-Studentenbundes zu schaffen. Das war eine 
Leistung, die voll und ganz auf den Gedankengängen Lenins, wie er sie in der Schrift 
„Was tun?“ expliziert, beruht. Um dieser Tat und dieses Erfolges willen rechtfertigt es 
sich allein schon, heute in den kapitalistischen Ländern der Leninschen Schrift eingehend 
Augenmerk zuzuwenden. 

21 W.1.Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 478 f. 
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Marxismus als Theorie als vielmehr dem Marxismus als Antwort auf die Frage ‚Was 
tun?‘, als Appell zum Feldzug gegen den Feind. Und die neuen Streiter zogen mit 
erstaunlich primitiver Ausrüstung ins Feld. In vielen Fällen hatten sie sogar fast gar 
keine Ausrüstung und nicht die geringste Ausbildung . . . Ein Studentenzirkel knüpft 
Beziehungen zu Arbeitern an und beginnt zu arbeiten, ohne jede Verbindung mit den 
alten Funktionären der Bewegung, ohne jede Verbindung mit den Zirkeln an anderen 
Orten . . . ohne jede Organisation der einzelnen Zweige der revolutionären Arbeit, 
ohne jeden Plan für eine systematische Tätigkeit auf längere Zeit. Nach und nach 
entfaltet der Zirkel eine immer umfassendere Propaganda- und Agitationsarbeit, ge- 
winnt schon allein durch sein Auftreten die Sympathien ziemlich breiter Arbeiter- 
schichten sowie die Sympathien eines gewissen Teils der gebildeten Gesellschaft, die 
Gelder aufbringt und dem ‚Komitee‘ immer neue und neue Gruppen der Jugend zu- 
führt. Die Anziehungskraft des Komitees . . . nimmt zu, es wächst das Ausmaß seiner 
Tätigkeit ..... die selben Menschen, die vor einem Jahr oder einigen Monaten in 
Studentenzirkeln auftraten und die Frage ‚Wohin gehen?‘ zu beantworten suchten, 
die Beziehungen zu den Arbeitern anknüpften, ... . beginnen von der Veranstaltung 
einer Demonstration zu reden und gehen schließlich zu offenen Kampfhandlungen 
über... Und gewöhnlich führt gleich der Beginn dieser Aktionen zum sofortigen 
und vollständigen Auffliegen.”22 

Die Arbeiterklasse der Gegenwart braucht kein „Außen“, das das Klassenbewußt- 
sein ihr erweckt. Arbeiterbildung, Literatur, Schulungsabende, Schallplatten, Vor- 
träge, Rundfunk- und Sehfunkberichte aus den sozialistischen Ländern, das Beispiel 
und die Hilfe derselben — das alles hat „Weitlings“ und genügend Marxisten-Leni- 
nisten in ihren Reihen hervorgebracht. Mit einer Grenzziehung „außen“ oder „innen” 
begnügt sich Lenin nicht. Es ist das Ganze, das es für ihn anzuzielen gilt. 

Die „Beziehungen aller Klassen und Schichten” bilden das Ganze. In dieses wird 
Klassenbewußtsein gestellt, gefördert und unterstützt. Und zwar von allen Kräften, 
die auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehen. Dieser Kontext kann auch 
bei den Problemen der Klassenbewußtheit nicht übersehen werden: alle und damit 
eben die politischen und nicht allein die (auch heute von einigen Gewerkschaften 
in der BRD ausschließlich propagierten) ökonomischen Beziehungen bilden den Kon- 
text, innerhalb dessen sich Klassenbewußtheit stärken muß. So verschwistern sich 
in der philosophischen Betrachtung die Begriffe und Themenbereiche: Kontextur, 
Klassenbewußtheit und „Außen“, die drei Grundanliegen Lenins in seiner Schrift 
„Was tun?”. Sie prägen auch für uns das Gebot der Stunde, wenn nun allerdings 
unter vollkommen anderen Bedingungen und Gegebenheiten. Denn: Mit der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution sind weltgeschichtlich neue Kontexturen ent- 
standen. Mit dem Sieg des Sozialismus in weiteren Staaten, für uns in der BRD vor 
allem durch das Erstehen und Wachsen der DDR markant, ist auch das Bewußtsein 
der Arbeiterklasse wieder erheblich im Wachsen. Unter diesem Aspekt kann heute 
die Schrift „Was tun?“ 70 Jahre nach ihrem Erscheinen immer noch wichtige grund- 
sätzliche Erkenntnisse für die Arbeiterklasse und ihre Denker, besonders für die in 
kapitalistischer Umgebung, vermitteln. 

Lenin rügt die Einschränkung des Klassenbewußtseins auf ein nah gelegenes Ziel. 
Klassenbewußtsein umgreift das gesamte politische Anliegen der Klasse. Das gilt 
auch heute, vor allem da, wo reformistische oder aktuell biegsame Nahziele von 
einigen Gewerkschaften als der Sinn des Klassenkampfes denunziert werden. Lenin 


22 Ebenda: S. 456 f. 
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sagt: „Unsere größte Sünde besteht im Herabdrücken unserer politischen und orga- 
nisatorischen Aufgaben auf das Niveau der nächsten, ‚greifbaren‘, ‚konkreten‘ Inter- 
essen des ökonomischen Tageskampfes.”23 Das aber ist heute die Politik vieler Ge- 
werkschaftler, die nur die greifbaren Probleme des ökonomischen Kampfes anzielen 
und die Mitarbeit der Kommunisten ablehnen zu können wähnen. Es muß daher 
innerhalb der Gewerkschaften, insbesondere in den besonders auffällig verbonzten 
Bürokratien dieser, der Kampf von den wahren Arbeiterführern, von den Kandidaten 
der DKP und allen ernsthaft fortschrittlichen Kräften geführt werden, um das 
Klassenbewußtsein der Arbeiter über die Eingrenzung rein ökonomischer Ziele hin- 
aus in den gesamtpolitischen, gesamtgesellschaftlichen Bereich hinüberzuleiten. 
Auch dies aber ist — für Lenin 1902 wie für uns heute 1972 — eine Organisations- 
frage.” Die „Erweiterung der Ellbogenfreiheit für die Arbeiter”? erkämpft diesen 
die Position einer „Gegenmacht”26, und zwar als einer politischen Macht. Gegen- 
Macht fragt nach dem Gegner. In der BRD der Gegenwart kann dieser summarisch 
als politische Reaktion klassifiziert werden. Innerhalb dieses Kontextes zwischen 
(herrschender) Macht und dagegen ankämpfender Gegen-Macht wurzelt das Klas- 
senbewußtsein des Arbeiters in der BRD. Es gilt dieses „Gegen” zu stärken. Wenn 
auch die übergreifende Figuration des „Kon-Textes“ ein Miteinander strukturiert, 
so bleibt dieser Kontext als „Kampf und Einheit der Gegensätze“ für den streitbaren 
Materialisten die im Klassenkampf den fortschrittlichen Kräften zugewiesene Auf- 
gabe. Im spezifischen Bereich der Klassenbewußtseins-Bildung, die ja als Prozeß 
eingefangen werden muß, gibt es Epochen, solche der notwendigen Festigung, der 
Stärkung und solche der einsetzbaren Kraft der Entfaltung. Die Gezeiten der Kon- 
textur-Betonung mögen Bewußtseinsgrade und -Intensitäten hervorbringen. Philo- 
sophie aber muß auch das Bewußtseins-Wissen analysieren und konkretisieren. Da- 
bei stärkt sie die fortschrittliche Seite in ihrem Bewußtsein, wenn sie die gesamt- 
gesellschaftliche Situation jeder betreffenden Epoche herausstellt. 


Das politische Klassenbewußtsein der Arbeiter 


Zwar unterscheidet Lenin zwischen „Ausarbeitung”?’, „Vermittlung”?® und „Ver- 
breitung“® der Klassen-Ideologie. Dabei nennt er „das spontane Element” eine 
„Keimform“ von Bewußtheit.30 Dies gilt allgemein, auch heute noch. Spontan haben 
sich weite Kreise der Arbeiterschaft, auch der unorganisierten und der politisch 
abseits stehenden in der BRD gegen die Notstandsgesetze gewandt. Daß sich hierbei 


3 Ebenda: S. 462 

2 Ebenda: S. 467 ff. 

%5 Ebenda: S. 472 

26 Siehe hierzu: „Mitbestimmung als Kampfaufgabe”. Hrsg. vom Institut für Marxistische 
Studien und Forschungen“. Frankfurt/Main 1971 

“7 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 395 

23 Ebenda: S. 444 

2 Ebenda: S. 518 ff. Die ungeheure Mithilfe der Kommunikationsmittel bei der Bewußt- 
seinsbildung — und bei der Bewußtseinsmanipulation — ist in der Gegenwart gegenüber 
der Zeit Lenins noch gewachsen. Ein Marxist darf bei einer „Presse”-Diskussion oder 
gar bei akademischen Vorlesungen über die Presse und die „Pressekonzentration in der 
BRD“ niemals unerwähnt lassen, daß es eine fortschrittliche Presse gibt, daß diese anders 
als die bürgerliche verfaßt und ausgerichtet ist, daß sie unterstützt werden muß u. dergl. 

3 Ebenda: S. 385 
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das Klassenbewußtsein nicht weiter entwickelte und kräftigte, hat einzig und allein 
die Manipulation aller Bewußtseins-Elemente durch die Bonner Regierung und die 
von ihr bezahlte Intelligenzschicht verschuldet. Es gilt, diese „Keimformen“ immer 
und immer wieder bei Auftreten „spontaner” Anlässe auszubauen, aufzustocken, zu 
festigen. Seit der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 aber kann dieser 
Festigungs-Prozeß in Einem verlaufen. Seine Sonderformen sind keine Aufspal- 
tungen mehr, keine terminologisch faßbaren Etappen. Die Ausarbeitung, die Ver- 
mittlung, die Verbreitung des Klassenbewußtseins der Arbeiter vollzieht sich unter 
den gegenwärtigen Bedingungen aller Arbeitsvorgänge im Weltmaßstab heute stets 
innerhalb des Proletariats. Dieser soziologische Blick, der sich aus der politischen 
Konstellation ergibt, legt die Bewußtseins-Bildungs-Aufgabe als eine einheitliche in 
die Hände des nunmehr organisierten und zur Herrschaft berufenen Proletariats, das 
im Weltmaßstab ungeheure Hilfe durch die sozialistischen Staaten erwarten kann 
und erhält. 

Hier setzt nun das Gedankengeflecht der Halb- oder Neumarxisten erneut an. 
Wer die Cäsur der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution außer acht läßt, denkt 
geschichtswidrig. Er kann das heutige Klassenbewußtsein des Proletariats nicht voll 
erfassen, geschweige denn ergründen. Er denkt aber auch logisch falsch, weil er bei 
solcher Amputation das Grundelement jeglichen Bewußtseins unentwickelbar nimmt. 
Das Bewußtsein der Menschheit ist stets im Wachsen. Die Entstehung des Menschen, 
der Familie, des Staates spiegelt sich immer im Bewußtsein wider. Da das Selbst- 
bewußtsein der Menschheit heute nur global gewertet werden kann, müssen alle 
Bildungsprozesse und alle Bildungselemente in den philosophischen Betrachtungs- 
kreis einbezogen werden. In den zur Erörterung stehenden 70 Jahren aber haben 
sich die Kontexturen der gesellschaftlichen Klassen und insbesondere die der — eh 
wie je international angelegten — Arbeiterklasse erheblich gewandelt: zunächst in- 
sich-selbst, gewissermaßen als eine Reflexion-in-sich-Selbst. Dann aber die jeweilige 
Kontextur gegenüber einer anderen, einer Anti-Kontextur. Es haben sich die kapita- 
listischen, monopolkapitalistischen Ordnungen verändert. Es hat sich das internatio- 
nale Zusammengehörigkeitsgefühl der Kapitalisten verfestigt, verstärkt, umstruk- 
turiert und umgeformt. Es sind vollkommen neue Relationen zwischen den unver- 
söhnlichen Klassenaspekten im Weltmaßstab aufgekommen. Seit dem Jahre 1917 
und im weiteren Verlauf der Geschichte der Ausbreitung des Sozialismus, seit der 
Erstarkung aller sozialistischen Staaten und der Geburt eines sozialistischen Lagers 
im Weltmaßstab entstanden neue Beziehungen zwischen den von Lenin 1902 ange- 
sprochenen Klassen und Zusammenschlüssen. Es sind aber auch die Bewußtseins- 
Gehalte des Proletariats allenthalben so gewachsen, daß es diesen Kampf und die 
„Ausarbeitung“ seines Klassenbewußtseins genau so wie die „Verbreitung“ desselben 
aus sich selbst heraus nicht nur zu führen hat, sondern führen muß. 

Am Beispiel der Gewerkschaft und ihrer Beziehung zu außergewerkschaftlichen 
Fragen kann dies demonstriert werden. Gerade die Beziehungen, die Strukturen der- 
selben und ihre Verknotungen, die die Gewerkschaften zu anderen gesellschaftlichen 
Gruppen praktisch (und daher auch theoretisch, z. B. durch Klassifizierung von 
Kirche und Gewerkschaft als zwei gleichwertig außerparlamentarisch, verfassungs- 
rechtlich abgesicherte Funktionsträger im staatlichen Bereich) einnehmen und aus- 
üben, sind Ausfluß des (in diesem Falle geschwächten) Klassenbewußtseins der 
Arbeiter. Die Degradierung der Gewerkschaft, die diese durch staatlichen Entzug 
ihres Arbeitskampfcharakters auf politischer Ebene erlitt, konnte nur bei stark her- 
abgesetzter Bewußtheit vom Klassencharakter dieser Erscheinungen durchgesetzt 
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werden. Bedenken wir: Schickelgruber hatte nie so sehr bei seinen Gesetzesbrüchen 
gebangt als am 1. Mai 1933, als er die Gewerkschaften zerschlug. Das war nur mög- 
lich, weil diese und die hinter ihnen stehende SPD bei der sogenannten „Machtergrei- 
fung“ weder zum politischen Streik noch zu irgendeiner anderen arbeitskampfmäßi- 
gen Tat mit politischer Folge bereit war. Heute wird dieses Klassenbewufßtsein der 
Arbeiter durch Gesetzgebung und vor allem durch Rechtsprechung im Arbeitsrecht 
weiter dezimiert. Unwidersprochen hat die Arbeiterschaft Hessens es hingenommen, 
daß Artikel 29 Absatz 5 der Hessischen Verfassung von 1946 hinsichtlich des Aus- 
sperrungsverbotes als „unwirksam“ eingeschätzt wird.3t Die Verbiegung des ge- 
samten Streikrechts und die „Ingriffnahme” desselben durch „regierungstreue” 
Arbeitsgerichte erhellen dauernd die Schwäche des Klassenbewußtseins der Arbeiter- 
schaft der bundesdeutschen Gegenwart.32 

Nur aus dieser Schwäche des Klassenbewußtseins können die Merkwürdigkeit der 
unlogischen Aufspaltung des Arbeitskampfes in einen verfassungskonformen und 
einen verfassungswidrigen, die Aufteilung des Streiks in einen wilden und rechts- 
widrigen, gegenüber einem erlaubten und zulässigen, in einen sozialadäquaten und 
in einen unberechtigten, die Setzung der „Aussperrung“ als Gegenpol zum Streik und 
andere Ungereimtheiten erklärt werden. Für Lenin war der Streik immer, jeder Streik, 
aber auch jeder einzelne, im Blick des großen Zieles des Sieges der Arbeiterklasse 
ein politisches Kampfmittel, das nur bei Stärkung der Klassenbewußtheit der Arbei- 
terschaft Gewinn zu erzielen vermochte. Wirtschaftliche, arbeitsrechtliche, soziale, 
regionale und andere Momente waren alle vereint im großen, gesamtgesellschaftlich 
ermittelten Ziel der politischen Natur der Kampfhandlung. Die Schrift „Was tun?” 
lehrt uns, daß der Streik - wie jede Kampfmaßnahme - nicht isoliert betrachtet 
werden darf. Die heutige ausschließlich juristische Wertung, die der Streik in der 
BRD erfährt, oder eine ausschließliche ökonomische Betrachtung blieben für Lenin 
ungenügend. Heute aber sehen wir sehr wohl Varianten in den Beziehungen der Ge- 
werkschaften und der von ihnen beeinflußten Kampfmaßnahmen, vor allem nach 
nationaler Hinsicht. In Frankreich und vor allem in Italien können mit kommunisti- 
schen Parteien verschwisterte oder befreundete Gewerkschaften ständig ihr politi- 
sches Gewicht in die Wagschale werfen. In der BRD ist die Gewerkschaft dagegen 
vielfach zum Handlanger der SPD und vor allem ihrer „rechten“ und doch so un- 
rechten Führer abgesunken. 


3t Siehe: C. Jürging in: Der Betrieb. Düsseldorf 1966. S. 190. Diese Streichung eines Landes- 

Verfassungs-Artikels durch Rechtsprechung und allgemeine Anschauung ist inzwischen 

Allgemeingut geworden. Siehe: R. Dietz. Sammlung „Fundheft für Arbeitsrecht“. Mün- 

chen 1966. Band XII. S. 206. Nr. 3636 

Nur einige Beispiele, die alle nur infolge der Schwächung des Klassenbewußtseins der 

Arbeiterschaft hatten eintreten können, seien angeführt: 

— die Entpolitisierung jeden Streiks, siehe Arbeitsgericht Herne vom 24. 11. 1965 abge- 
druckt in: „Arbeitsrecht in Stichworten.“ Bad Homburg 1966. 23 

— der wilde, nicht von der Gewerkschaft durchgeführte Streik ist illegal, siehe: Ph. Hessel 
in: Der Betrieb. Düsseldorf, 1965. S. 971 

— die Haftung der Gewerkschaft für Streikschäden, Bundesarbeitsgericht vom 20. 12. 1963, 
Entscheidungen 15, 202 

— die äußerst reaktionäre Theoretisierung aller Streikfragen durch Prof. Mayer-Maly 
(Salzburg/Köln), vor allem in Öster, Juristenzeitung 1965, S. 38 ff., wie: „unorganisierte 
Arbeitskämpfe sind immer rechtswidrig” oder „nur potentieller Kollektivvertragsinhalt 
ist taugliches Kampfziel” oder „Betriebsstreiks und politische Streiks sind rechtswidrig“ 


usw. 


3 


» 


1348 


Der interessanteste Jubilar des Jahrgangs 1902: Lenins Schrift „Was tun?” 


Es gilt daher, in der Gegenwart das Klassenbewußtsein der Arbeiter vor allem 
in den Gewerkschaften und im Kampf gegen deren Verbonzung und Verbürokrati- 
sierung zu stärken. Die Kräfte hierzu sind vorhanden. Sie sind da. In den Reihen 
der sich ihrer Klassenaufgabe bewußten Arbeiterschaft, vor allem innerhalb der 
DKP und bei einzelnen Betriebsräten. Die Gewerkschaften hätten in der BRD die 
Annahme der Notstandsgesetze verhindern können, genau wie einst der Kapp-Putsch 
auf diese Weise erledigt worden war. Die Gewerkschaften könnten heute die Herr- 
schaft der Großariseure33, der Wohnungsschieber und Wirtschaftskriminellen, der 
Umweltzerstörer und der Lobbyisten radikal beseitigen. Doch — sie begnügen sich 
mit knalligen Resolutionen. Sie verachten ~- die Tat. Dies gilt jedoch nicht allgemein. 
Immer und immer wieder finden sich in den Reihen der Gewerkschaften klassen- 
bewußte Vertreter der Arbeiterschaft. Vor allem in den Betriebsräten großer Unter- 
nehmen machen sich immer mehr Strömungen bemerkbar, die aus einer Stärkung 
des Klassenbewußtseins resultieren. Diese zu unterstützen — auch das ist eine Ant- 
wort auf die Frage „Was tun?“. Lenins Worte aus der Schrift „Was tun?” zielen im 
heutigen Blick die bundesdeutschen Gewerkschaften speziell an. 


Im Jahre 1902 hatte Lenin den Gedanken, soweit er als Vergleich einer Kräftigung 
des Klassenbewußtseins ansetzte, gerade umgekehrt vorgetragen: Damals stellte er 
die deutsche Arbeiterschaft, die deutsche Gewerkschaft, das Klassenbewußtsein der 
damaligen „Sozialdemokratie“ Deutschlands den russischen Zuständen als Vorbild, 
als anstrebenswertes Ziel der Erreichung eines hohen Bewußtseinsgrades, hin. Heute 
müssen wir feststellen, daß es umgekehrt ist. Daraus lernen wir aber auch, daß solche 
Tief-Situationen im Klassenbewußtsein überwunden werden können. Die „Bezie- 
hungen” der Gewerkschaften „zum Staat und zur Regierung“, die Lenin im Blick 
der Betrachtung und der Analyse „aller Klassen und Schichten” und der „Wechsel- 
beziehungen zwischen sämtlichen Klassen” anspricht, sind heute in der BRD fast so, 
daß man sagen kann: gut, sehr gut. Das aber ist in einem monopolkapitalistisch aus- 
gerichteten Staat für die Arbeiterklasse — nicht gut. 

Lenin verarbeitete noch nicht, wenigstens nicht terminologisch, den Vorgang der 
Manipulation. Er sprach, für seine Zeit genügend und zutreffend, Ähnlichkeiten des 
Vorgangs unter der Sicht einer Korruption an. Er spricht von einer „Korrumpierung 
des sozialistischen Bewußtseins der Arbeitermassen”3°. Wir möchten als „Manipula- 
tion“ im Bereich einer philosophischen Explikation des Vorgangs die Ausnützung, den 
zielbewußten, gesteuerten Einsatz der Realität des Scheins im gesamtgesellschaft- 
lichen Bereich bewerten. Die Realität des Scheins wird zur Realität des Wesens vor- 
gespiegelt, hochgespielt, aufgepeitscht, so daß der der Manipulation Verfallene gar 
nicht merkt, daß er einem Trugbild unterlag. Denn heute muß jeder Täuschungs- 


33 Die zahlreichen Arisierungen der heute Herrschenden werden verschwiegen. Man be- 
denke, daß die Großversandhäuser mit die erste Geige im Wirtschaftsleben der BRD 
spielen. Das Großversandhaus Quelle (Schickedanz) hatte nicht nur die Camelia-Werke 
arisiert, der Inhaber hatte noch persönlich sich unter den unschönsten Umständen von 
der „Arisierungsstelle” die kostbarste Briefmarkensammlung (Anton Cohn) angeeignet. 
Das andere Großversandhaus Neckermann hatte die Firma Joel arisiert und dann für 
die Bereitstellung der Arbeitsfront-Kleidung sich nazistische Verdienste erworben. 

3 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 436 

35 Ebenda: S. 363 
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vorgang, allein schon um seiner Einbettung in ein ganzes Täuschungs-Manöver 
willen, geschickt aufgezogen werden. Er geht vorsichtiger als die doch oft etwas 
plumpe und naive Korruption vor sich. Er wirkt um so hartnäckiger. Die mit Hilfe 
von Manipulation eingefangene Arbeiterschaft bleibt der herrschenden Kapitalisten- 
schicht länger und unkomplizierter verbunden, als es eine durch Korruption (meist 
ja nur bei den Führern möglich, während die Manipulation das Bewußtsein der gan- 
zen Klasse anzielt) hergestellte Beziehung vermag. Gerade für eine philosophische 
Betrachtung des Problems gibt uns Lenin wichtige Hinweise: Die Verwässerung des 
Marxismus durch bürgerliche Redner und vielschreibende Großhansen, die sich oft 
bona fide „Kritiker des Marxismus“ nennen, werden von Lenin auf ihren Platz ver- 
wiesen, der da ist: Marxismus-Gegnerschaft, Gefahr für die Arbeiterklasse, Unter- 
grabung des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen. Bei der Beurteilung der Kräfte, 
die immer wieder versuchen, durch Extravaganzen einer Lehre das Klassenbewußt- 
sein der Arbeiter weich zu machen, mahnte er, daß „jede Herabminderung der sozia- 
listischen Ideologie, jedes Abschwenken von ihr zugleich eine Stärkung der bürger- 
lichen Ideologie” sei.36 Die Arbeiterbewegung verläuft daher nicht spontan; bewußt 
verteidigt und stärkt sie ihre ideologische Position, selbst wenn sie als „dogmatisch“ 
verschrieen wird. Dabei gilt: Den Vorwurf der „Dogmatik“ und des „Dogmas” erhebt 
immer nur - die Gegen-Dogmatik. 

Lenin gab den Grund für die epochale Schwäche des Klassenbewußtseins der Ar- 
beiter an, der für die gegenwärtige Situation in der BRD ins Schwarze trifft: ... 
„weil die bürgerliche Ideologie über unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung 
verfügt.”3’ Damit „drängt sie sich dem Arbeiter auf”. Dieses „Aufdrängen” einer 
Ideologie kann jedermann in den „westlichen“ Ländern heute sehr leicht allerorts 
feststellen. Nur ein etwas über-aufdringlich vorgehender Staat, wie die BRD, muß 
zum offenen Aufdrängen (vermittels Berufsverboten für fortschrittliche Ideologen 
und anderen Schikanen) greifen. Andere Länder machen dies verborgener, stärker 
manipuliert. Heute gilt ferner ein weiterer grundlegender Umstand: die Mithilfe der 
sozialistischen Länder für die Stärkung des Klassenbewußtseins der in kapitalisti- 
schen Ländern kämpfenden Arbeiterklassen. Es ist nicht nur das Beispiel, das Vor- 
bild, das hier wirkt. Es muß das direkte Einwirken in diesen Prozeß gewertet werden: 
Die Kommunikation mit „seinesgleichen“, also mit Arbeitern, mit Organisationen der 
Arbeitermassen, mit der durch hohes Klassenbewußtsein ausgezeichneten Führung 
und Repräsentanz der Arbeiter- und Bauernstaaten, stärkt das Klassenbewußtsein 
der im monopolistischen Ausbeuterstaat kämpfenden Arbeiter. Gewiß verhindern 
die „Mittel“, die überreichen Mittel der Monopolkapitalisten manchmal den Zugang 
zu diesem „Lehrmaterial“, das halt so gar nicht in den „Lernprozeß“ der Habermas- 
Anhänger paßt. Ganz unterdrücken können diese Kräfte aber die Ausnützung dieses 
„Lernstoffes“ nicht. Lenin sagt dazu: „Die Arbeiterklasse fühlt sich spontan zum So- 


% Ebenda: S. 396. Darum ist die von M. Buhr im Akademie-Verlag (westdeutsche Ausgabe 
im Verlag der Marxistischen Blätter) herausgegebene Reihe „Kritik der bürgerlichen 
Ideologie” ungemein wichtig. Sie zeigt hinsichtlich der verschiedensten Spezialansätze 
die Versuche auf, die „Stärkung der bürgerlichen Ideologie” durch ein „Abschwenken” 
von der „Generallinie” eines als „dogmatisch” verschrieenen Marxismus-Leninismus 
herbeizuführen. Jeder, aber auch jeder, der von der „sozialistischen Ideologie” ab- 
schwenken will oder unter dem Vorwand einer „Modernisierung“ solches Abschwenken 
vollzieht, stärkt damit die bürgerliche Ideologie. Dies aufzuzeigen, kann als Verdienst 
dieser Reihe gewichtigen Rang beanspruchen. 

37 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 397 
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zialismus hingezogen, aber die am weitesten verbreitete (und in den mannigfaltigsten 
Formen ständig wiederauferstehende) bürgerliche Ideologie drängt sich trotzdem 
spontan dem Arbeiter am meisten auf.“3® Genau das ist heute in der BRD und einigen 
angrenzenden kapitalistischen Ländern der Fall. Rechnet nicht der ganze Philosophie- 
Betrieb der BRD zu so einem „Sich-immer-wieder-Aufdrängen“, und zwar: „in den 
mannigfaltigsten Formen“? Die sich einander ablösenden Theorien stellen nur eine 
Form-Wandlung bei solcher Betrachtung dar. Selbst die von den Jungsozialisten der- 
zeit mit raffiniert ausformulierten und durch Fremdwortgebrauch verklausulierten 
Binsenweisheiten entpuppen sich bei näherem Hinsehen nur als solch „mannigfaltiger 
Formwandel“. Mit kultur-philosophisch ausgearbeiteten Versöhnungs-Programmen 
kann das Klassenbewußtsein der Arbeiter nicht zum Kampf erzogen werden. Selbst 
dann nicht, wenn hierbei bewußt auf die Arbeiterschaft und deren Aufgaben abge- 
stellt wird. 

Lenin spottet über Lehren, die „tiefsinnige Aussprüche .... über das Wachsen der 
Parteiaufgaben, die zusammen mit der Partei wachsen”39, machen, insbesondere dann, 
wenn sie erst „viele Jahre später, nachdem der Kampf um die Wahl des Weges be- 
endet und die Geschichte ihr endgültiges Urteil über die Tauglichkeit des gewählten 
Weges gefällt hat”, aufkommen. Dieses, dem Deutschen besonders gut liegende 
„Nachtarocken” wirkt in der Philosophie lächerlich. Seit Hegels Theorie vom Nach- 
hinken der Philosophie (die er aber bei seiner philosophischen Konzeption von Revo- 
lution im Widerspruch hierzu als „Vorangehen des Gedankens“ und als „Umbildung 
der Wirklichkeit“ deutlich genug korrigierte) wird die Aufgabe derselben leicht ver- 
kannt. Lenin fordert gerade für sie ein Tun, ein Handeln, also Schulung, Planausarbei- 
tung, zur Praxis drängende theoretische Überlegung. Auf dem Boden „aller Erschei- 
nungen des sozialen und politischen Lebens“ müssen diese Forderungen erfüllt 
werden. Also auch im Bereich der Philosophie. Eine ihrer Funktionen gilt den Fragen 
der Entlarvung, nicht nur der Manipulation auf ideologischem Gebiet, sondern im 
Wege von terminologischer Feinarbeit der auch vom Gegner benützten Begriffe. 
Damit werden zugleich die eigenen gefestigt, gestärkt. Hierzu bedarf es für die 
Arbeitermassen des Ausbaus der vorhandenen „Mittel“. Den „Mitteln“ der reaktio- 
nären und der bürgerlichen Kräfte sind „Gegen-Mittel” entgegenzusetzen. Jede Po- 
sition ist wichtig. Keine, auch nicht die geringste darf aufgegeben werden. Nach 1956, 
unmittelbar im Zusammenhang mit den Verfolgungen durch das als „verfassungs- 
widrig“ längst aufgedeckte KPD-Urteil®1, konnte jedermann erkennen, wie wichtig 
es war, die Stärkung des Klassenbewußtseins der Arbeiterschaft gerade durch die 
Treue zu ihrer Organisation, zur KPD, nicht aus dem Auge zu verlieren. Bei der 
Weiter-Bildung und Weiter-Ausbildung des Klassenbewußtseins der Arbeiterschaft 
war hierbei nach Lenins Hinweis verfahren worden: Es galt immer und immer wieder 
die Machenschaften, die Manipulationen, die Normverletzungen, die Exzesse der 
Herrschenden zu „enthüllen”. Lenin riet: „Eine der Grundbedingungen für die not- 
wendige Erweiterung der politischen Agitation ist aber die Organisierung allseitiger 
politischer Enthüllungen. Anders als durch diese Enthüllungen kann das politische 
Bewußtsein und die revolutionäre Aktivität der Massen nicht herangebildet werden.“42 


38 Ebenda: S. 397 (Fußnote) 

39 Ebenda: S. 405 

40 Ebenda: S. 418 

4 Hierzu: W. R. Beyer: Die Parteinahme der Wissenschaft für die Arbeiterpartei. Frank- 
furt/Main 1972 

42 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 425 


1351 


W. R. Beyer 


Diese Enthüllungen „sind die notwendige und die wichtigste Vorbedingung für die 
Erziehung der Massen zur revolutionären Aktivität“.43 Kurz vorher hatte Lenin den 
Gedanken im Aufsatz „Womit beginnen?” bereits angeschnitten. Hier hieß es: „Wir 
müssen den nächsten Schritt tun: in allen einigermaßen bewußten Volksschichten die 
Leidenschaft für politische Enthüllungen wecken.”“ Dabei rückt Lenin als Instanz 
für die Anprangerung politischen Schwindels oder dessen, was wir heute Abgeord- 
netenbestechung heißen, das Proletariat in den Blick. Geschichtlich wie organisato- 
risch, hier ist eine „Tribüne zu schaffen für eine vom ganzen Volk ausgehende Ent- 
larvung der... . Regierung“. Das erfordert eine „Konzentration der Arbeiterklasse“. 
Darum hatte die durch „Enthüllungen“ so schwer angeschlagene bundesdeutsche Re- 
gierung einst die KPD aus dem politischen Leben verdrängt. Die Arbeiterklasse hatte 
aber die Kraft, aus sich heraus eine neue „Tribüne“ zu schaffen, eine neue Arbeiter- 
partei, eine neue Konzentration des Klassenbewußtseins der Arbeiter, die DKP. 

Hier öffnet sich ein weites Betätigungsfeld für die Philosophie. Der Gegner weiß 
dies und setzt deshalb da an. Nicht nur Marx/Engels- und Lenin-Texte werden mani- 
puliert, ganze Gedankenketten verfallen dieser Übung. Das uralte Lied vom „Buch- 
stabieren“ einer Philosophie anstelle der seit der dualistisch aufgezogenen Kontro- 
verse durch Leibniz, Wolff und Jacobi erfolgten Ausnützung des „Geistes“ einer sol- 
chen kommt immer wieder zum Einsatz und macht vor Marx, Engels und Lenin nicht 
Halt. Heute erscheint uns als ein solches Text-„Buchstabieren“ reaktionärer Kräfte 
das Festhalten an dem geschichtlich längst überholten Trennen zwischen einem „Her- 
ausarbeiten“ und einem „Hineintragen in die Massen” des Klassenbewußtseins der 
Arbeiter. Schon Babeuf wäre als Zeuge dafür zu nennen, daß bei Erreichung einer 
gewissen Bildungsstufe das Proletariat beide Funktionen selbst zu vollziehen ver- 
suchen kann. Sartre wäre in der Gegenwart als Beispiel für eine weitaus kräftigere 
und nachhaltigere Vereinheitlichung des Vorgangs zu nennen. Wir, der Jahrgang 
1902, hatten in unserer Jugend Gustav Landauer erlebt, der ebenfalls beides, wenn 
auch unglücklich, als ein Zusammengehöriges und Einheitliches zu leisten sich an- 
schickte. Und gerade darum, wegen dieses Versuches, eigene Theorie in die Massen 
hineinzutragen, wurde er von den Vorgängern der Schickelgruber-Horden viehisch 
ermordet. 

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben die wissenschaftliche Theorie ge- 
formt und geprägt. Sie zu ergänzen, zu erweitern, zu aktualisieren, das vollzieht heute 
die Arbeiterschaft selbst. Sie hat genügend Kräfte hierzu. Sie hat das Vorbild und 
die Hilfe der siegreichen Arbeiterklassen in anderen Ländern. Sie hat andere Kon- 
texte als Lenin 1902 zu ihrem Grund, in den sie immer und immer wieder geht. Seit 
1917 kann die Arbeiterschaft ihr „politisches Klassenbewußtsein” in der ganzen Welt 
aus sich selbst heraus schöpfen, bilden, erweitern, festigen und propagieren. 


Das Bewußtseinsgetälle 


Das Schwanken des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen in den 70 Jahren, die 
seit Lenins Schrift „Was tun?” verflossen sind, kann zu philosophischen Betrachtungen 
Anlaß geben. Nicht nur zu psychologischen. Eine solche Sichteingrenzung wäre unge- 
nügend. Das politische Moment, das den Grundton dabei abzugeben hat, muß bei 
jeder Betrachtung ausschlaggebend eingesetzt werden. Auch das ökonomische Mo- 


4&3 Ebenda: S. 427 
44 W, I. Lenin: Womit beginnen? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 10 
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ment wird vom politischen mitumgriffen. Lenin kämpft ständig gegen eine Verengung 
des Problems der Hebung und Stärkung des Klassenbewußtseins im Wege einer rein 
ökonomischen Einschätzung. Er nennt das ein Beziehen des trade-unionistischen 
Standpunkts. Er verurteilt die Denkkapazität der damaligen „Ökonomisten”.25 Solche 
Blickeinengung spielt dem Klassengegner in die Hände. 

Heute sehen wir dies noch weitaus deutlicher, als es vor 70 Jahren möglich war: 
Die „ökonomische“ Situation der Arbeiter hat sich innerhalb dieser Zeitspanne erheb- 
lich verbessert. Teilweise als Folge ihres Kampfes, teilweise aber auch als Konzession 
der herrschenden Klasse auf rein ökonomischem Gebiet, um die politischen Folge- 
rungen nicht ziehen zu müssen. Das ist es ja gerade, was die wahren Vertreter der 
Arbeiterschaft in der „westlichen“ Gegenwart rügen, daß die verbonzten Gewerk- 
schaften (beileibe nicht alle) diese „ökonomische“ Besserstellung als einen „Erfolg“ 
ansprechen und dabei sich beruhigen, indem sie diesen „Erfolg“ nur immer wieder 
weiter ausbauen, verbessern und verfeinern wollen. Darüber vergessen sie das poli- 
tische Ziel. Sie erstreben nur Lohnverbesserungen, Arbeitszeitverkürzung, Neben- 
leistungen; sie führen nicht den notwendigen, das ganze gesellschaftliche Sein um- 
wälzenden politischen Kampf mit dem Ziele, die gegenwärtigen Verhältnisse „radi- 
kal” (wie Marx sagte) umzuändern. Also: an der Wurzel und d. h. heute mit der 
totalen Beseitigung von Ausbeutung zu beginnen und die politische Macht in die 
Hände derer zu legen, die arbeiten. Die Verflechtung all dieser Ziele, das im politi- 
schen Kampf Mitenthaltensein des ökonomischen Elements, darf die Arbeiterschaft 
nie übersehen. Gerade bei einer Aufspaltung der einzelnen Kampfziele gewinnt die 
Monopolistenklasse. Dies zeigt die Gegenwart deutlich. Die Ausschaltung des politi- 
schen, des gesamtgesellschaftlichen Zieles in der Tagespolitik, die Manipulation des 
ökonomischen Zieles und seine Herabstufung zum Allein-Ziel der Arbeiterschaft, 
schwächen das Klassenbewußtsein der Arbeiter. Lenin kann sich gar nicht genug tun, 
diesen Gedanken auszuarbeiten. Er betont, daß „sich die Aufgabe der Sozialdemo- 
kratie nicht in der politischen Agitation auf ökonomischen Boden erschöpft”.6 Er 
mahnt, den Kampf nicht auf ökonomischen Boden zu beschränken.47’ Nur, wo der 
politische Kampf zum Ziel, zur Erringung der politischen Macht durch die Arbeiter- 
klasse geführt hat, kann auch der ökonomische Aspekt dauerhaft, grundlegend, eben 
den Grund selbst gründend und in diesen Grund gehend, bereinigt werden. Lenin 
sagt: „Aber eines der charakteristischsten Merkmale des Ökonomismus besteht eben 
darin, daß er diesen Zusammenhang, . . . diese Übereinstimmung des dringendsten 
Bedürfnisses des Proletariats ..... mit den Bedürfnissen der gesamtdemokratischen 
Bewegung nicht versteht.” „Für den ‚ökonomischen Kampf gegen die Unternehmer 
und gegen die Regierung‘ * allein „ist eine... . zentralisierte Organisation überhaupt 
nicht notwendig.“ Eine solche wird erst vom Kampf gegen alle Regierungs- und 
Unternehmerwillkür gefordert. Der politische Kampf umgreift alle Arbeiterforde- 
rungen. Dies muß in das Bewußtsein der Arbeiterklasse immer wieder neu und immer 
stärker eingebracht werden. Nur dieser Kampf trifft den Klassengegner an seiner 
Wurzel. 

Zeitnah umgedeutet würde dieses von Lenin bekämpfte und durch seine Korrektur 
zur allgemeinen Lehre ausgebildete Konzept lauten: Die Arbeiter, die um ökonomi- 


4 W, I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 447, 455 ff. 
46 Ebenda: S. 429 
47 Ebenda: S. 425 
48 Ebenda: S. 447 
4 Ebenda: S. 455 
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sche Forderungen allein kämpfen, brauchen keine politische Organisation. Die Ver- 
fassungswidrigerklärung der KPD und ihre Ausschaltung aus dem politischen Leben 
der BRD treffe die Arbeiterklasse darum gar nicht, weil sie für ihre Anliegen ja gar 
keiner Organisation bedarf. Einer solchen bedürfe sie nur, wenn sie über das ökono- 
mische Ziel noch weitere Kampfziele hätte. Wir sehen also, welchen Gewinn ein 
Durchdenken der Leninschen Lehren vermittelt, gerade für die Gegenwart, gerade 
für die bundesdeutsche Gegenwart. j 

Lenin sieht sowohl Plan wie Chance, sowohl Aufgabe wie Erfolge der Stärkung des 
politischen Bewußtseins der Arbeiterklasse nach mehrfacher Hinsicht. 


a) der nationale Aspekt 


Immer wieder betont Lenin - im Jahre 1902 -, daß die deutsche Sozialdemokratie 
ein weitaus tieferes und ernsthafteres politisches Klassenbewußtsein entwickelt und 
gefestigt hat als die russischen Arbeiter vor 70 Jahren. Diese könnten von den deut- 
schen Arbeitern lernen. Die Bewußtseinsgrade setzt er geradezu diametral gegen- 
über.50 Er zeichnet „das politische Denken der Deutschen” als „schon entwickelt 
genug. Sie haben genügend politische Erfahrung gesammelt”, um Gegenwartsaufgaben 
der Arbeiterklasse voll zu verstehen. Dabei wird vermerkt: „Und nur dank dem 
unentwegten und unversöhnlichen Kampf gegen alle demagogischen Elemente inner- 
halb des Sozialismus ist der deutsche Sozialismus so gewachsen und erstarkt.” Solch 
nationale Sicht war 1902 geboten. In der Zwischenzeit hat sich die Internationalität 
der Arbeiterklasse verstärkt, so daß auch dieser Blick eine globale Ausrichtung er- 
fordert, ohne das — allein schon wegen der verschiedenen Kontexturen, in die die 
Arbeiterklasse national eingebettet erscheint — nationale Moment auszuschalten. 
Damals aber, 1902, konnte Lenin den stolzen Satz fragen, dessen Bewußtheitstiefe wir 
heute auf die Arbeiterpartei in der BRD, die DKP voll anzuwenden berechtigt sind: 
„Warum geht in Deutschland kein einziges politisches Ereignis vorüber, ohne sich in 
einer weiteren Erhöhung der Autorität und des Prestiges der Sozialdemokratie aus- 
zuwirken?*52 


b) der bildungspolitische Aspekt 


Lenin schrieb im gleichen Jahr 1902 in einem Aufsatz in der „Iskra“ unter dem 
Titel „Politische Agitation und ‚Klassenstandpunkt‘ “53, daß die „Bourgeoisie selbst 
das Material für die politische Erziehung des Proletariats liefert”, und zwar „durch 
ihren Kampf um die Macht, durch die Kollisionen einzelner ihrer Schichten und 
Gruppen“. Diesen Material-Beschaffungs-Vorgang gilt es auszuwerten und mit 
wachen Augen und Ohren vor allem kritisch in das Bewußtsein aufzunehmen. Daher 


50 Ebenda: S. 409 

51 Ebenda: S. 478 ff.; wir können auch zitieren: „Nehmen wir die Deutschen. Man wird 
doch hoffentlich nicht leugnen wollen, daß ihre Organisation die Menge erfaßt, daß 
alles von der Menge ausgeht, daß ihre Arbeiterbewegung gelernt hat, auf eigenen Füßen 
zu gehen“. (S. 477 f.) Oder: „Das politische Denken der Deutschen ist . . . entwickelt 
genug, sie haben genügend politische Erfahrung gesammelt, um zu verstehen, daß es 
ohne ein ‚Dutzend‘ talentvoller . . . bewährter Führer, die mit den notwendigen Kennt- 
nissen ausgerüstet sind, eine lange Schule durchgemacht haben und die ausgezeichnet 
zusammenarbeiten, in der heutigen Gesellschaft keinen beharrlichen Kampf einer Klasse 
geben kann.” (S. 478) 

52 Ebenda: S. 454 

53 W, I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt”. In: W. I. Lenin: Werke 
Bd. 5. S. 348 
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die Leninsche Forderung: „Wir wollen all das wissen, was auch die anderen wissen, 
wir wollen alle Seiten des politischen Lebens gründlich kennenlernen und aktiv an 
jedem politischen Geschehnis teilnehmen.”% Wissen wird somit Voraussetzung des 
Willens, des politischen Willens. Wesentliches, vor allem aber umfassendes Wissen 
drängt zum Willen. Der Bewußtseinsgrad verschränkt sich mit diesem Wissen und 
der Erkenntnis desselben. Vereinseitigungen dabei bezeichnet Lenin als „Handwerk- 
lerei“ und charakterisiert sie als „Wachstumskrankheit”5. Dieses allgemeine Wissen, 
das den politischen Willen formt, kann heute dem Proletariat leichter als vor 70 Jahren 
vermittelt werden, so dieses nur gewillt ist, die Manipulationen der Herrscher-Clique 
zu durchschauen. Der Grundsatz „Sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen und 
dieses Wissen zu bereichern“6 gilt für die Arbeiterklasse allenthalben. Die Namens- 
liste, die Lenin mit der Anführung von Proudhon und Weitling als Theoretiker der 
Arbeiterklasse anführt, kann heute außerordentlich-erweitert und ergänzt werden. Ja, 
ganze Kollektive, ganze Gruppen, ganze Institutionen (vor allem auch Institute, wie 
das Institut für Marxistische Studien und Forschungen in Frankfurt am Main, das 
Istituto Gramsci in Rom usw.) können hier genannt werden. 

Hierbei spielt auch die Einschätzung der akademischen Jugend, der Studenten- 
revolten, der Unruhe unter den Intellektuellen eine erhebliche Rolle.57 Die starke 
„Beteiligung der Schicht der ‚Akademiker‘ ”58 schließt es keineswegs aus, daß das 
Klassenbewußtsein in die Arbeitermassen durch „eigene“ Leute, eben durch die Kom- 
munisten der Gegenwart hineingetragen wird.59 Parallelen zur gegenwärtigen 
Situation unter der akademischen Jugend der BRD, Frankreichs, Italiens und anderer 
Länder drängen sich ständig auf. Grundsätzlich aber gilt, daß eine solche Analyse 
der Kräfte des akademischen Nachwuchses immer nur innerhalb der jeweiligen Ge- 
samtsituation und stets nur vom Denkansatz der fortschrittlichen Kräfte, also der 
Führung derselben: der Arbeiterpartei her erfolgen kann. 


c) tempomäßig 


Lenin hat sehr wohl den Fragen einer Periodisierung geschichtlicher Ereignisse und 
damit auch der Bewußtheitsstufung in zeitlichen Abschnitten großes Augenmerk zu- 
gewandt. Letzten Endes gründet die ganze Schrift „Was tun?” ja in einer Periodisie- 
rung der russischen Arbeiterbewegung und der bewußtseinsmäßigen Analyse der ein- 
zelnen Epochen. Der Schlußabschnitt der Schrift60 belegt dies genügend. Innerhalb 
solcher Perioden kann aber auch dem Wachstums-Tempo des Klassenbewußtseins 
Beachtung zuteil werden. Daß scharfe Kampfmaßnahmen des Gegners, also Unter- 


54 W.I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 430 

55 Ebenda: S. 456 

56 Ebenda: S. 395 (Fußnote) 

57 Ebenda: S. 392. Ferner: „Wir müssen ... dafür sorgen, daß die Leute, die eigentlich nur 
mit den Zuständen an der Universität oder in den Semstwos usw. unzufrieden sind, auf 
den Gedanken von der Untauglichkeit des gesamten politischen Regimes gestoßen wer- 
den.“ (S. 442) Und: „Wir haben bereits auf die allgemeine Begeisterung der studierenden 
Jugend jener Zeit für den Marxismus hingewiesen.” (S. 456) Über die geschichtliche Ent- 
wicklung der Beziehungen eines „Studentenzirkels” zu den Arbeitern (siehe: S. 457). 
Ferner zum Thema: „Ein Komitee aus Studenten taugt nichts, es ist nicht widerstands- 
fähig”, und der Korrektur dieses Satzes (siehe: S. 478 ff.). Über die Auffassung von De- 
mokratie unter der studierenden Jugend (siehe: S. 499). 

58 Ebenda: S. 366 

59 Ebenda: S. 444 

60 Ebenda: S. 538 
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drückungszeiten, Verfolgungsepochen rascheres Anwachsen und kräftigere Stärkung 
des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen veranlassen, lehrt die Geschichte. Lenin 
sah diese Probleme vor allem unter dem Gesichtspunkt einer Spontaneität, die sich 
einmal stärker, einmal schwächer zu entwickeln und darzustellen vermochte. Für die 
revolutionäre Tat stellte er es auf den „Zeitpunkt“ ab, damit eben „Zeit“ als Grund- 
faktor anerkennend. 

Maßgebend aber darf aus Lenins Schrift „Was tun?” entnommen werden: Heute, 
da in der BRD das Klassenbewußtsein durch Manipulationen der Gegner, aber auch 
durch Nachlässigkeiten der Arbeitermassen selbst, vor allem aber durch versöhn- 
lerisches Paktieren der rechten Sozialdemokratie und ihrer zu guten „Bürgern” heran- 
gewachsenen Führer, gesunken und verweichlicht erscheint, kommt es auch auf das 
Wachstumstempo der neu erstehenden und seit dem Auftreten der DKP in der BRD 
stark geförderten Bewußtheitsgrade an. Wie das Wachstumstempo der Wissenschaft 
sich erheblich beschleunigte, so wird auch der Reifeprozeß des neuerstarkenden 
Arbeiter-Klassen-Bewußtseins schneller und intensiver vor sich gehen. Dafür sorgen 
allein schon die technischen Mittel, die heute hierfür ausgenützt werden können. 
Dafür sorgt aber auch das sozialistische Lager im Weltmaßstab. Deutlich erkennbar 
ist diese These der Beschleunigung des Wachstumstempos am Beispiel der durch Ent- 
kolonialisierung erstehenden Bewußtheitsgrade afrikanischer, asiatischer und vor 
allem lateinamerikanischer Arbeitermassen. 


d) graduell 


Das Klassenbewußtsein der Arbeiter muß kritikfest entwickelt werden. Seine Stär- 
kung erfolgt im Wege der Verteidigung. Versagt solche Kritikabwehr, schwächt sich 
das Klassenbewußtsein ab. Die „Korrumpierung des sozialistischen Bewußtseins der 
Arbeitermassen”61 wurde zu Lenins Zeit unter dem Schlagwort „Freiheit der Kritik” 
geführt. Die Kritik-Flut der Gegenwart beweist erneut, daß solches Beginnen un- 
fruchtbar bleibt. Die Kritik der „Kritischen Theorie”, die zur Korrumpierung des 
sozialistischen Bewußtseins der Arbeitermassen in der BRD im letzten Jahrzehnt 
unter ungeheurem Aufwand ansetzte, hat bereits heute versagt. Die „Freiheit der 
Kritik” richtet sich gegen sie selbst. Auch diese „Kritische Theorie“ hat, wie es Lenin 
voraussagte, dem Proletariat selbst das Material für seine politische Erziehung ge- 
liefert.62 

Lenin fragt, wenn ein Fall der Schwächung des Klassenbewußtseins zu erörtern ist, 
nach den Gründen einer solchen. Konkret lautet bei ihm die Frage, warum das 
„Bernsteinianertum” florieren konnte.63 Weiter forscht er nach den Gründen, die 
geradezu einen „Honigmond des ‚legalen Marxismus’ "6% erstehen ließen. Da ein 
solcher „Honigmond” auch im letzten Jahrzehnt in den kapitalistischen Ländern auf- 
kam, da „marxistische” Literatur, „marxistische“ Diskussionen, „marxistische” Filme 
und „marxistische” Theorien das Denken der Intellektuellen geradezu überfluteten, 
da wiederum eine Zeit eintrat, da „ein marxistisches Buch nach dem anderen (er- 
schien), marxistische Zeitschriften und Zeitungen (gegründet wurden), jeder Marxist 
(wurde), den Marxisten geschmeichelt, der Hof gemacht (wurde), die Verleger über 


61 Ebenda: S. 363 

62 Siehe: W. I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt“. In: W. I. Lenin: 
Werke. Bd. 5. S. 348 

8 W,I.Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 366 

6 Ebenda: S. 370 
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den außergewöhnlich guten Absatz marxistischer Bücher entzückt (waren) 65, muß 
ebenfalls nach den Gründen gefragt werden. Merkwürdig — oder doch nicht? -: Es 
gelten die gleichen Gründe: „Es ist für niemand ein Geheimnis, daß die kurze Blüte 
des Marxismus an der Oberfläche unserer Literatur durch das Bündnis extrem- 
radikaler mit sehr gemäßigten Leuten hervorgerufen wurde.”66 Für den bundesdeut- 
schen Literaturbetrieb zeichnete Lenin die Einschätzung wörtlich vor: „In ihr (der 
‚legalen‘ Literatur) setzten sich ‚ehemalige Marxisten‘ fest, die ‚im Zeichen der 
Kritik’ auftraten und fast ein Monopol darauf erhielten, den Marxismus herunter- 
zureißen‘.“6” Für einen in der BRD arbeitenden Marxisten klingt dieser Satz so 
zeitnah, daß es sich erübrigt, darauf eigens hinzuweisen. Nur weil der Bewußtseins- 
grad der Arbeiterklasse schwach war, konnte 1956 in der BRD dieses Zerrbild auf- 
kommen: Die Partei der Arbeiterklasse wurde „verboten“ und — kurze Zeit danach 
florierte der „marxistische“ Literaturbetrieb. 

Der Komparativ in jeder Eindeutung der Bewußtheit der Klassengegebenheit und 
des Standes des Klassenkampfes zwingt zur Berücksichtigung der „Wechselbezie- 
hungen aller Klassen der modernen Gesellschaft“ und deren Bewußtseinsstufen. 
Wenn die internationale Kapitalistenschicht ihr Klassenbewußtsein dauernd steigert 
und im Wege gegenseitiger Rücksichtnahmen auf internationalem Gebiet (z. B. bei 
der Frage der völkerrechtlichen Anerkennung der DDR) unter Beweis stellt, muß 
auch die Intensität des Klassenbewußtseins der Arbeitermassen ‚das in vielen Fällen 
(z. B. Parteinahme der Angela Davis; Hilfe für Vietnam u. a.) bereits erhebliche 
Fortschritte zu verzeichnen weiß, immer weiter vorwärts getrieben werden. 


Epochale Parallelen 


Heute, 70 Jahre nach dem Erscheinen der Leninschen Schrift „Was tun?“, bewun- 
dern wir die für die fortschrittlichen Kräfte zutreffenden Zeichnungen und Deu- 
tungen des gesamtgesellschaftlichen Geschehens jener Epoche. Wir lernen daraus, 
daß die Grundsätze heute noch Geltung beanspruchen können. Am Beispiel der Rolle 
der akademischen Jugend in einer kapitalistischen Umgebung war dies vermerkt 
worden. Die Einschätzung der Aufgabe der Intelligenz im Verhältnis zur Arbeiter- 
klasse weist zeitnahe Züge auf. Und Lenins Aufruf: „Wir müssen unermüdlich gegen 
jede bürgerliche Ideologie kämpfen, in welch modisches und glänzendes Gewand 
sie sich auch hüllen mag“68, gilt heute noch, heute erst recht. 

Andernorts hat Lenin eine weitere Mode der vom Kapitalismus unterhaltenen Phi- 
losophie angeprangert. In der Schrift „Revolutionäres Abenteurertum“” heißt es: „Es 
ist heutzutage Mode, die Orthodoxie anzurempeln ... Was ist das doch für ein be- 
quemes Wörtchen: ‚Dogma’! Es genügt, die Theorie des Gegners ein wenig zu ent- 
stellen, diese Entstellung mit dem Popanz des ‚Dogmas’ zu verdecken — und fertig 
ist der Laden!”69 Welcher Vertreter des Marxismus-Leninismus in den „westlichen“ 
Ländern war nicht schon solchem Vorwurf des „Dogmatikers” ausgesetzt? Manche 
versuchen dann, fälschlicherweise, sich von dem Vorwurf des „Dogmas” zu reinigen. 


6 Ebenda: S. 371 

6% Ebenda 

67 Ebenda: S. 373 

8 W, I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt“. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 5. S. 350 

6 W, I. Lenin: Revolutionäres Abenteurertum. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 6. Berlin 1956. 
S. 189 
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Sie sollten hingegen eingehender als meist üblich (vielfach auch möglich) die Gründe 
für den aktuellen Kampf der fortschrittlichen Intelligenz herausstellen, in welchem 
diese Kämpfer des Fortschritts gegen Marxverdrehungen und Leninverleumdungen 
anzutreten haben.” Lenin verweist auf den „realen lebendigen Zusammenhang” die- 
ses Kampfes. Es „hängt von der Gesamtheit der historischen Bedingungen ab”, wenn 
diese oder jene Seite des Marxismus als gerade überwiegend betont wird. Und Lenin 
vermerkt weiter, daß „in der Zeit der gesellschaftlichen und politischen Reaktion“ 
(also in der BRD der Gegenwart) „auch die philosophischen Fragen für jede leben- 
dige Richtung an eine der ersten Stellen rücken“ können — und müssen. 

Der „philosophische Klärungsprozeß“, den Lenin befruchtete, geht weiter. Die 
Gegenwart hat ihn nicht allein in und als Kritik des bürgerlichen Gegners zu führen; 
sie hat die materialistischen Kategorien, die materialistischen (und daher dialekti- 
schen) Relationen aller Erscheinungen in der Natur, der menschlichen Gesellschaft 
und — als Philosophie - vor allem auch des Denkens zu erforschen und in Praxis 
umzuwandeln. Die Bedeutung des theoretischen Kampfes, die Lenin in den Satz 
„Ohne revolutionäre Theorie kann es auch keine revolutionäre Bewegung geben”! 
kleidet, konnte mit dem Aufdecken der „Verlogenheit, (die) im heutigen Gebrauch 
des Wortes ‚Freiheit der Kritik’ “72 steckt, unter Beweis gestellt werden. Die fort- 
schrittliche Intelligenz hat ihren Beitrag hierfür geliefert, ein Zeichen, daß auch die 
Stärkung des Klassenbewußtseins der fortschrittlichen Massen wieder mächtig ein- 
setzt. Daß hierbei alle die Kommunikations-Chancen, um die es Lenin in seinem Auf- 
satz „Was tun?“ ebenfalls vordergründig ging, im übertragenen Sinne und mit mo- 
dernen Mitteln eingesetzt werden, darf ebenfalls als Positivum gewertet werden.?3 
Dabei werden die „Arbeiterzirkel”7% ebenfalls ihren Beitrag leisten, wenn auch noch 
weit stärker als zur Zeit vor 70 Jahren mit dem Ganzen, dem gesamten Kommuni- 
kationsgeflecht, unter Ausnützung aller modernen technischen Verbreitungsmittel 
verbunden. 


Womit beginnen? 


Auf diese Frage? muß geantwortet werden. Als sie sich 1945 in total zerstörten 
Städten den Kommunisten”6 stellte, antworteten diese mit einer Tat: mit der Weg- 
räumung des Schuttes, also: Praxis. 


Womit beginnen? Mit der Tat! Mit einer Tat! Keinesfalls mit Geschwätz oder 
Gerede.?? Dabei gilt es die „Resultate des theoretischen Kampfes”’8 auszuwerten. 
Hölderlin hatte im „Archipelagus“ noch als erste Tat nach einer Stadtzerstörung die 


7 Es sei auf Lenins Aufsatz „Unsere Liquidatoren“ in: W. I. Lenin: Werke. Bd. 17. Berlin 
1962. S. 60 ff., hingewiesen. (Der Aufsatz stammt aus dem Jahr 1911!) 

71 W, I. Lenin: Was tun: In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 379 

72 Ebenda: S. 364 

73 Ebenda: S. 518 ff. 

74 Ebenda: S. 463 

75 Auf einen also titulierten Aufsatz (in: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 5ff.) hebt Lenin 
mehrfach ab. Siehe: Ebenda: S. 464, 512 ff. 

76 So wörtlich in Nürnberg, 1945/46, beantwortet mit der Tat des Schutt-Wegräumens. 

77 Es bleibt zu beachten, daß Lenin die Funktion der „Studentenbewegung” trotzdem voll- 
kommen anders einschätzt als es heute eine moderne, den Jungsozialisten nahestehende 
Deutung in der BRD vornimmt. Zu dieser siehe aus der überreichen Zahl von Studenten- 
bewegungs-Interpretationen, die häufig nur pro-domo-Schriften sind oder als Tast- 
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Wiederherstellung des Rathauses („der Prytanen Gemach”) gefordert. Wir Kommu- 
nisten stellten nach der Vernichtung unserer Städte zuerst die Wohnungen, die 
Arbeitstätten und die Versorgungsanlagen wieder her. Und: wir gliederten sie ein 
„in den großen Befreiungskampf des Proletariats, dieser einzigen wahrhaft revo- 
lutionären Klasse der modernen Gesellschaft”79. Und für die Philosophie dieser 
Praxis gilt, da sie ja die theoretische Schlußformel formulieren muß, was Lenin als 
Schlußantwort vor 70 Jahren uns lehrte: die Periode des Überlebten, des Alten, des 
Ungenügenden, des Verbrauchten, heute müssen wir dazu sagen: des Reaktionären, 
des Kapitalismus in all seinen Erscheinungsformen, beenden .80 


78 
79 


80 


versuche einer ideologischen Standortfindung gewertet werden können: Klüver/Krüger/ 
Marzahn u. a.: Wissenschaftskritik und sozialistische Praxis. Konsequenzen aus der Stu- 
dentenbewegung. Stuttgart 1972. Hier wird die Studentenbewegung der BRD in „drei 
Ebenen” aufgeteilt (thematisch wie zeitlich). Die erste wird als „die der allgemein poli- 
tischen Agitation” bezeichnet. Als zweite gilt die Epoche „der hochschulbezogenen 
Praxis” (S. 18), die die Studentenbewegung „zu einer bewußt politischen Kraft” gestal- 
tete. Die dritte Ebene wird als „nicht mehr hochschulbezogen” gekennzeichnet (S. 24). 
„Es wird vorrangig daran gearbeitet, zunächst stabile, verbindlich arbeitende Gruppen 
aufzubauen, während Massenagitation und Massendemonstration nur gelegentlich 
durchgeführt wird.” Und ferner: „Die Industriearbeiter werden konkret als Zielgruppe 
ins Auge gefaßt.” (S. 25) Man will zwar „grundsätzlich” anerkennen, daß „die Führung 
bei den beteiligten Arbeitern liegt“. Aber diese sollen von den studentischen Kräften 
„etwas lernen”. Die dem BRD-Wettbewerbsrecht entnommene Zeichnung einer „Ziel- 
gruppe” und der dem Habermasschen Reservoir entlehnte Begriff des „Lernprozesses“ 
befreit diese „Studentenbewegung der dritten Ebene”, die sich deutlich von der DKP 
und deren studentischen Organisationen abheben will (S. 27), nicht von dem Vorwurf, 
den Lenin unter der Sammelbezeichnung „Demagogie“ erhob. Diese „Weiterführung“ 
der sozialistischen Wissenschaftsproblematik, vor allem der Wissenschaftskritik durch 
den Marxismus-Leninismus, wird zwar bewußt in den Klassenkampf hereingezogen 
(S. 29), gelangt aber gerade durch die übermäßige Betonung der „Politökonomie als des 
zentralen Bestandteils der sozialistischen Theorie” (S. 25) in gewerkschafts-trade- 
unionistische Nähe. So kommt es auch, daß für diese Lehre die „These von der Wissen- 
schaft als unmittelbare und erste Produktionskraft aufgegeben“ und durch einzelwissen- 
schaftskritische „Analysen“ ersetzt wird (S. 27). Die beanspruchte Teilnahme am Klassen- 
kampf soll (S. 29) sich „an der Rekonstitution des Proletariats“ in einer Weise beteiligen, 
die ihre Positionen „unter Wiederaufnahme der Kategorien der Auseinandersetzung zwi- 
schen den verschiedenen Fraktionen der Arbeiterbewegung nach der Oktoberrevolution 
(Linksradikalismus, Sozialdemokratismus, Revisionismus)” orientiert. 

Als für diese Richtung typisch mag erwähnt werden: die Übertragung der Modell- 
Gedanken auf die Rechtsebene, seit Marx und Lenin nun einmal im Wissenschaftsbereich 
ein Hauptfeld des Klassenkampfes, versagte zugegebenermaßen (S. 212). Die angezielte 
sozialistische Verbindlichkeit von Einzelwissenschaft kann auf diesem Sektor nicht mit 
dem „Wandel der Funktion der Jurisprudenz von der Lieferung ideologischer Rechtferti- 
gung zur Konstruktion von Regelungsmechanismen für typische soziale Konflikte” ab- 
getan werden. Aber: Wissenschaft entfaltet ihre Produktivkraft nur im gesamtgesell- 
schaftlichen Blick, muß dieser Lehre immer wieder entgegengehalten werden. 

W. I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 533 (Fußnote) 

W. I. Lenin: Politische Agitation und „Klassenstandpunkt”. In: W. I. Lenin: Werke. 
Bd. 5. S. 350 

W. I. Lenin: Was tun? In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 5. S. 541 


